Mestskd cast’ KOSICE - Sidlisko KVP

2.a)

SPRAVA

o0 kontrolnej ¢innosti kontrolorky Mestskej casti Kosice - Sidlisko KVP
za obdobie od 15. 12. 2015 do zasadnutia MZ dria 23. 2. 2016

1. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA prijmov, vidavkov a finanénych
operacii mestskej ¢asti KosSice — Sidlisko KVP za obdobie od 1. 7. 2014 do
30.9.2014 (kontrola ¢. 16/2015)

Predmetom ndslednej financnej kontroly boli prijmy, vydavky a finan¢né opericie
v stvislosti s ¢innostou mestskej casti v 3. Stvrtroku 2015. Kontrola bola vykonana
vyberovym spdsobom.

Zaver naslednej financ¢nej kontroly:

Naslednou finan¢nou kontrolou vybranych prijmov, vydavkov a financnych operacii mestske;j
Casti KoSice — Sidlisko KVP za obdobie od 1. 7. 2015 do 30. 9. 2015 nebolo zistené
porusenie zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole, zdkona &. 583/2004 Z. z.
orozpoctovych pravidlich tuzemnej samosprdvy, zdkona o GCtovnictve, Pravidiel
uskutocnovania kultirnych akcii a Sportovych podujati Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP
a d’al$ich internych predpisov.

2. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA dodrZiavania zdkona & 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe Kk informaciam a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v platnom zneni za obdobie od 1. 1. 2015 do 14. 12.
2015 (kontrola ¢. 19/2015)

Predmetom ndslednej financnej kontroly bolo preverit dodrZanie vybranych ustanoveni
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe kinformédcidm v plathom zneni
v kontrolovanom obdobi od 1. 1. 2015 do 14. 12. 2015. Kontrola bola zamerand na
spristupniovanie informadcif na Ziadost’ - evidenciu a vybavenie Ziadosti (spolu 15 Ziadosti).

Naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené:

L. EVIDENCIA ZIADOSTI

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, tzv. infozdkon je t¢inny od

1. 1. 2001. Okrem inych povinnosti, je ur¢end povinnost’ vedenia osobitnej evidencie Ziadosti
o poskytnutie informdcii, pricom obsah tejto evidencie je dany v § 20 zdkona:




Evidencia Ziadosti
Povinnd osoba vedie evidenciu Ziadosti tak, aby poskytovala iidaje potrebné na kontrolu
vybavovania Ziadosti a udaje o najcastejsie vyZiadanych informdcidch. Evidencia must
obsahovat najmdi tieto idaje:
a) ddtum podania Ziadosti,
b) vyZiadanii informdciu a navrhovany spésob poskytnutia informdcie,
c) vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informdcii, vydanie rozhodnutia alebo postiipenie
Ziadosti),
d) podanie opravného prostriedku.
Pri kontrole vedenia evidencie ziadosti, ktoré boli doruc¢ené v obdobi od 1. 1. 2015 do 14. 12.
2015 spolu 15 spisov, neboli zistené nedostatky. PredloZena evidencia Ziadosti o spristupnenie
informécii podl'a zdkona &. 211/2000 Z. z. spifia poZziadavky stanovené v § 20 zakona.

II. LEHOTY NA VYBAVENIE ZIADOSTI

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm stanovuje v § 17 lehoty na
vybavenie Ziadosti takto:
Lehoty na vybavenie Ziadosti

(1) Ziadost o spristupnenie informdcii povinnd osoba vybavi bez zbytocného odkladu,
najneskor do dsmich pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dna odstrdnenia
nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a3 ado 15 pracovnych dni, ak sa spristupinuje
informdcia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Ku kontrole boli predlozené Ziadosti doru¢ené v obdobi od 1. 1. 2015 do 14. 12. 2015 spolu
15 spisov. Pri kontrole dodrzania lehoty na vybavenie Ziadosti neboli zistené nedostatky,
ziadosti boli vybavené v zdkonom stanovenej lehote okrem pripadu uvedeného v bode III. —
podrobne rozpisané niZSie (spis Cislo 2015/00863).

II1. VYBAVENIE Ziadosti a vydanie rozhodnutia

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam stanovuje v § 18 povinnost’
urobit’ rozhodnutie zdpisom v spise v tom pripade, ak sa zZiadatel'ovi poskytnid poZadované
informdcie. Tudto povinnost’ mestska Cast’ splnila, kazdy spis obsahuje rozhodnutie.

Pri kontrole vybavovania Ziadosti boli zistené tieto nedostatky:

Cislo spisu 2015/00863 (por.&.9)

Ziadatel’ listom zo dia 13. 4. 2015 (dorucené 14. 4. 2015) ziadal informécie, ktoré sa tykajd
poctu ohldseni na odstranenie nepovolenej reklamnej stavby nezndmeho a zndmeho vlastnika,
pocet vydanych sihlasov s ohldsenim odstranenia, pocet reklamnych stavieb postavenych bez
ohlasenia a pocet konani o odstraneni nepovolenej reklamnej stavby. Dna 22. 4. 2015
ziadatel'ovi bola zaslana odpoved’ v zneni: ,MC KVP nevyddva povolenia na reklamné,
propagacné a informacné zariadenia. Doporucujeme obritit’ sa na prislusny stavebny urad:
Mesto KoSice, Stavebny urad, pracovisko Zapad, Trieda SNP 48/A, 04011 Kosice.*

V danom pripade mestskd Cast’ nedodrzala ustanovenie § 15 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.:

Postiipenie Ziadosti

(1)



Ak povinnd osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nemd poZadované informdcie k dispozicii a ak md vedomost o
tom, kde mozno poZadovanii informdciu ziskat, postipi Ziadost do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti
povinnej osobe, ktord md poZadované informdcie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim.

(2)

Postiipenie Ziadosti povinnd osoba bezodkladne ozndmi Ziadatelovi.
(3)

Lehota na vybavenie Ziadosti zacina plyniit znovu dnom, ked’ povinnd osoba dostala postiipenii Ziadost.

Ked'Ze mestska cast’ mala vedomost’ o tom, kde moZno poZadovanu informaciu ziskat’, bola
povinnd podl'a § 15 zdkona do piatich dni dant Ziadost’ postipit’ na Mesto Kosice, Stavebny
urad. Ostatné spisy predlozené ku kontrole vedené pod por. ¢islami 1-8 a 10-15 boli vybavené
v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

Zaver naslednej finan¢nej kontroly:

Kontrolou vedenia evidencie Ziadosti o poskytnuti informacii podl’a zakona ¢. 211/2000
Z. z. nebolo zistené porusenie § 20 zakona, evidencia obsahuje celkovo 15 Ziadosti
o spristupnenie informacii. Dodrzanie leh6t na vybavenie Ziadosti o spristupnenie
informacii podPla § 17 zakona bolo zabezpecené v 14 pripadoch.

V jednom pripade - ¢islo spisu 2015/00863 (por.¢.9) mestska ¢ast’ nepostipila Ziadost’
o spristupnenie informacie do piatich dni odo diia dorucenia zZiadosti povinnej osobe,
ktora ma pozadované informacie k dispozicii, ale napisala odpoved’ Ziadatel’ovi. Tymto
postupom sa Ziadost’ nevybavila v silade s ustanovenim § 15 zakona ¢. 211/2000 Z. z.

3. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA vybranych niajomnych zmliv
(kontrola ¢. 20/2015)

Naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené:

1. ZMLUVA ¢. 85/2014/SM

Predmetom ndjomnej zmluvy ¢. 85/2014/SM uzatvorenej v sulade s ustanoveniami § 663
a nasled. Obc¢ianskeho zdkonnika je prenechanie pozemku parcela ¢. 2766/13 na Huskovej
ulici v KoSiciach o vymere 21 m? do ndjmu ndjomcovi. Na predmetnom pozemku stoji gardz
vo vlastnictve ngjomcu.

Zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitd so zaciatkom ndjmu od 1. 12. 2014.

1.1. povinnost’ zverejnenia zmluvy:

Zmluva bola podpisana dna 20. 11. 2014 a zverejnend bola dna 21. 11. 2014. Pri kontrole
povinnosti zverejnenia zmluvy neboli zistené nedostatky.

1.2. obsahové a formdlna stranka nigjomnej zmluvy:

Bola prekontrolovand obsahova a formdlna strdnka, pricom neboli zistené nedostatky.
K zmluve je dolozZena priloha ¢€.1 vytvorena cez katastrdlny portdl, na obr. sa nachadza okrem
inych aj parcela 2766/13.

1.3. urcenie vySky ndjomného:

Négjomné bolo stanovené Znaleckym posudkom ¢. 75/2013 vyhotovenym Ing. Vierou
Copikovou dita 30. 11. 2013. Znalecky posudok sa mal pouZit’ na stanovenie vieobecnej
hodnoty ndjmu pozemkov pod gardzami so zohladnenim vecného bremena (strpenie
parkovania na streche gardZze) s ndslednym uzatvorenim zmlidv. Ngjom za rok na m? bol
znaleckym posudkom ur€eny vo vyske: 3,577 EUR/ m?/rok.

Kontrolny vypocet ndjomného za rok spolu: 3,577 EUR/ m?/rok x 21 m?=75,12 EUR/rok.



V zmluve je dohodnutd vySka ndjomného 75,18 eur za rok. Vyska ndjomného v zmluve
nebola dohodnutd sprdvne, nakol'ko sa v ¢lanku II ods. 1 zmluvy uvadza: ,, Ndjomné bolo
stanovené Znaleckym posudkom ¢ 75/2013 vyhotovenym Ing. Vierou Copikovou, znalcom
pre odbor stavebnictvo, a to vo vyske 3,58 €/ m¥*rok*“.

Znaleckym posudkom bol ndjom urceny vo vyske: 3,577 EUR/ m?rok. V znaleckom
posudku je na str. 5 dole uvedeny vypocet ndjmu za rok spolu, na zdklade ktorého je zrejmé,
7Ze sa zaokrdhluje aZ po ndsobeni vyslednd suma. Preto nie je mozné pred vypoctom
zaokruhlit’ sumu 3,577 na 3,58.

Zaver: vypocet rotného ndjomného v zmluve bol ureny v nespravnej vyske 75,18 eur,
spravna vySka mala byt 75,12 eur. Pri dosledne vykonanej predbeznej financnej kontrole by
tento nedostatok bol zisteny pred podpisom zmluvy.

1.4. dhrada ndgjomného:

Mestska Cast’ neeviduje Ziadnu pohl'addavku voci ndgjomcovi ku diu 31. 12. 2015

1.5. d’alSie zistenia:

1.5.1. Kontrolou vykonania predbeZnej finan¢nej kontroly podla zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
o financ¢nej kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov bolo zistené:

K zmluve je pripojeny kontrolny list na vykonanie predbeznej financnej kontroly, na ktorom
len jeden zodpovedny zamestnanec podpisal, Ze zmluva je v silade so Zasadami hospodérenia
a nakladania s majetkom MC, Ob¢ianskym zdkonnikom a zdkonom ¢&. 138/1991 Zb. Nakol'ko
ide ondjomnd zmluvu, v ktorej nijomné bolo stanovené znaleckym posudkom, na
kontrolnom liste chyba podpisanie siladu uréenia vysky ndjomného so znaleckym posudkom.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona predbeznd finan¢nd kontrolu vykondva veduci
zamestnanec povereny veddcim orgdnu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za
rozpocet, verejné obstardvanie, spravu majetku alebo za iné odborné cinnosti podla
charakteru finan¢nej operacie. Tym, Ze predbeznd financnd kontrolu vykonal len jeden
zamestnanec, nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods.2 zakona .

Nedostatocnym vykondvanim predbeznej finan¢nej kontroly mestska ¢ast’ konala v rozpore s
ustanovenim § 9 zdkona NR SR ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni.

Zaroven nebolo dodrZzané ustanovenie ¢lanku 5 bod II. ods. 3 Smernice o finanénom riadeni
a finan¢nej kontrole, v ktorom je uvedené: ,, Vykonanie predbeZnej financnej kontroly v etape
realizdcie financnej operdcie potvrdzuje vecne prislusny zamestnanec a vediici zamestnanec
na kontrolnom liste, suvisiacom s realizovanou financnou operdciou svojim podpisom a
uvedenim ddtumu.

1.5.2.

MZ svojim uznesenim €. 295 a €. 296 zo diia 8. aprila 2014 schvdlilo podl'a ustanoveni § 9a
0ds.8 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom Mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP predaj pozemkov pod garazami.

Z celkového poctu 41 vlastnikov gardzi k datumu 13. 1. 2016 bolo odpredanych 33 pozemkov
pod gardzami (jednou kipnou zmluvou boli predané 2 parcely) abolo uzatvorenych 5
ndjomnych zmliv na pozemky pod gardZami. Na zdklade uvedeného je nutné konstatovat’, Ze
nad’alej ostdvaju nedorieSené 2 pozemky pod gardZami: v jednom pripade prebiehaji
rokovania a v druhom pripade vlastniCka gardZze zomrela a ¢aka sa na pravoplatné ukoncenie
dedic¢ského konania.




2. ZMLUVA ¢&. 98/38/2011/SM

Predmetom zmluvy ¢. 98/38/2011/SM o ndjme nebytového priestoru uzatvorenej v silade
s ustanoveniami zdkona ¢. 116/1990 Z. z. ondjme apodnijme nebytovych priestorov,
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika je prendjom nebytového priestoru na
Cottbuskej ulici, plocha: 51,99 m2 U&elom ndjmu je fotoateliér, médny salén, skdsobiia
a prezentacia svadobnych a spolo¢enskych Siat. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd so
zaiatkom ndjmu od 1. 7. 2011.

2.1. povinnost zverejnenia zmluvy:

Zmluva bola podpisand dna 29. 6. 2011 a zverejnend bola dia 29. 6. 2011. Pri kontrole
povinnosti zverejnenia zmluvy neboli zistené nedostatky.

Dodatok €.1 nebol predloZeny ku kontrole. V dokumentécii sa nachddza list zo dna 9.2.2012,
ktorym bol ndjomcovi zaslany dodatok ¢.1 k zmluve k podpisu. Do ukoncenia kontroly
nebolo zistené, ¢o bolo predmetom dodatku ¢.1. Dokumenticia ku zmluve neobsahuje navrh
dodatku ¢islo 1, ¢im tato dokumentdcia nie je kompletn4.

Dodatok ¢.2 k zmluve bol podpisany dia 14. 2. 2014 a zverejneny bol dia 17. 2. 2014
Dodatok ¢.3 k zmluve bol podpisany diia 7. 3. 2014 a zverejneny bol dna 7. 3. 2014

Pri kontrole zverejnenia zmluvy bolo zistené, zZe okrem zmluvy ¢. 98/38/2011/SM je
zverejnend na web stranke mestskej Casti zmluva €. 7/06/2011/SM uzatvorend dna 28. 2. 2011
stym istym ndjomcom na rovnaky predmet aucel nigjmu. Téato zmluva nebola pred
podpisanim novej zmluvy ¢. 98/38/2011/SM zruSend, ani v novej zmluve nie je uvedené, Ze
tato skor podpisovand zmluva sa rusi podpisom novej zmluvy.

Zmluva €. 7/06/2011/SM bola uzatvorend od 1. 3. 2011 na dobu neurcitd. Zmluva nebola
vypovedand podla ¢lanku 6 ods. 6.1. ani nebola uzatvorend dohoda o ukonceni ndjomne;j
zmluvy podla bodu 6.3 tejto zmluvy. Tymto neboli dodrzané ustanovenia zmluvy o jej
ukonceni. Tym, Ze zmluva €. €. 7/06/2011/SM nebola ukoncend pred uzatvorenim zmluvy ¢.
98/38/2011/SM i ked tito zmluva mala byt ukonend pred uzatvorenim novej ndjomnej
zmluvy, nebolo dodrZzané ustanovenie § 43 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého tucastnici
st povinni dbat’, aby sa pri tprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’
k vzniku rozporov.

2.2. obsahova a formélna stranka ndjomnej zmluvy:

Néjom nebytovych priestorov upravuje osobitny Zakon ¢.116/1990 Zb. o ndjme a podndjme
nebytovych priestorov v platnom zneni. V pripadoch, ked’ tento zdkon neobsahuje prislusné
ustanovenia, uplatiiuji sa pri ndjme nebytovych priestorov prisl. ustanovenia uvedené v § 663
az 684 Obcianskeho zdkonnika. Pri kontrole obsahovej a formdlnej stranky zmluvy neboli
zistené nedostatky.

2.3. d’alSie zistenia:

K zmluve je dolozeny nacrt prenajatej plochy.

2.4. urCenie vysky ndgjomného:

Roc¢né ndjomné bolo urcené takto: ateliér 43,54 m? s 24 €/ m? = 1.044,96 €

Ostatné nebytové priestory 8,45 m? x 7,- €/ m?=59,15 €

Roc¢ny predpis platieb za sluzby bol urceny vo vyske 1.056,- eur. Spolu ro¢nd thrada:
2.160,11 eur.

Odportca sa v zmluve uvadzat’ vysku roéného nagjomného ako ,,€/ m?/rok* a nie ,,€/ m2“.



2.5. thrada ndjomného:

V priebehu roka 2015 doslo k nedoplatku, na zdklade ¢oho bola ndjomcovi dia 3. 3. 2015
zasland upomienka. Nakol'’ko nedoslo k thrade, bola zasland vyzva — pokus o zmier diia 7. 9.
2015. Nedoplatok bol uhradeny vritane poplatku z omeskania.

Mestska Cast’ neeviduje Ziadnu pohl'addvku voc¢i ndgjomcovi ku diu 31. 12. 2015

3. ZMLUVA ¢&. 70/11/2011/SM

Predmetom zmluvy ¢. 70/11/2011/SM o ndgjme nebytového priestoru uzatvorenej v sulade
s ustanoveniami zdkona ¢. 116/1990 Z. z. ondjme apodndjme nebytovych priestorov,
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika je prendjom nebytového priestoru na
Bauerovej ulici, plocha: 149 m?2 Ugelom ndjmu je dynamické, relaxaéno-regeneratné
cvicenia, psychohygiena, prednasky a vzdeldvacie programy v oblasti ekoldgie, programy pre
deti amlddez zamerané na ochranu prirody, spolo¢nosti a duchovnych hodndt vratane
prazdninovych programov. Zmluva bola uzatvorend na dobu neurcitd so zaciatkom ndjmu

od 1. 7. 2011 s ndjomcom: Zdruzenie pre ekoldgiu cloveka a krajiny.

3.1. povinnost’ zverejnenia zmluvy

Zmluva bola podpisand dna 29. 6. 2011 azverejnend bola dna 29. 6. 2011. Pri kontrole
povinnosti zverejnenia zmluvy neboli zistené nedostatky.

3.2. obsahov4 a formdlna stranka ndjomnej zmluvy

N4jom nebytovych priestorov upravuje osobitny Zdkon ¢.116/1990 Zb. o ndjme a podndjme
nebytovych priestorov v platnom zneni. V pripadoch, ked’ tento zdkon neobsahuje prislusné
ustanovenia, uplatiiuji sa pri ndjme nebytovych priestorov prisl. ustanovenia uvedené v § 663
az 684 Obcianskeho zdkonnika. Pri kontrole obsahovej a formalnej stranky zmluvy neboli
zistené nedostatky.

3.3. d’alSie zistenia

K zmluve nie je doloZeny nacrt prenajatej plochy, ani nie je presné urCenie umiestnenia
v ramci budovy, v ktorej sa nachadza. UZ v minulosti bol pri kontrolnych zisteniach uvedeny
tento nedostatok, napr. v sprave z roku 2008:

, Kontrola bola zamerand na sprdvne urcenie prenajatej plochy, pricom bolo Zzistené, Ze
v zmluvdch o prendjme su uvddzané plochy bez presného urcenia ich umiestnenia v ramci
budovy, v ktorej sa nachddzaji. Ku zmluve a ku doplnkom zmluvy, ktoré sa tykajii zmeny
prenajatej plochy nie su Ziadne podklady, ndcrty a pod., na zdklade ktorych by bolo moiné
skontrolovat’ sprdvnost’ prenajatej plochy podla povodnej zmluvy, resp. podla roznych
doplnkov ku zmluve, ktorymi sa meni prenajatd plocha. Takto nie je moZné zistit, ktoré
priestory boli v minulom obdobi ndjomcovi prenajaté. Dokumentdcia nie je kompletnd.
Jednotlivé pripady st podrobne popisané v sprdve. “

V d’alsej kontrole zroku 2010 je konStatované: ,,Pri kontrole ndjomnej zmluvy Ccislo
69/16/2007/SM  je nutné konstatovat, Ze nedostatky, ktoré boli konstatované vo vybranych
zmluvdch v roku 2008 neboli v tejto zmluve odstranené. Ku zmluve neboli do dna zahdjenia
kontroly doloZené ndkresy prenajatych ploch.

Na zdklade tychto skutoc¢nosti je nutné konstatovat’, Ze opatrenia prijaté na odstrdnenie uz
v minulosti konStatovaného nedostatku neboli u¢inné. ESte vZdy sa vyskytuji zmluvy, ku
ktorym nie si doloZené podklady preukazujice spravnost vypoctov, ¢im dokumenticia
k zmluve nie je kompletna.



3.4. urCenie vysky ndgjomného:
Roc¢né ndjomné bolo urcené vo vyske 1.236,70 eur (149 m2 x 8,30 €/ m?). Rocny predpis
platieb za sluzby bol uréeny vo vyske 2.220,- eur. Spolu ro¢nd uhrada: 3.456,70 eur.

3.5. thrada ndjomného:
Mestska Cast’ neeviduje Ziadnu pohl'addvku voc¢i ndjomcovi ku diu 31.12.2015

Zaver naslednej finan¢nej kontroly:

Vykonanou kontrolou vybranych ndjjomnych zmluv boli zistené tieto nedostatky:

A) V nijomnej zmluve ¢. 85/2014/SM uzatvorenej dia 20. 11. 2014 bola uréend vyska
najomného podl'a znaleckého posudku 3,577 EUR/m?rok, avSak tito suma bola zaokrihlend
atym doslo k urCeniu ndjomného vo vyske 75,18 eur za rok. Sprdvne mala byt zmluvne
dohodnuta cena 75,12 eur na rok. (bod €.1.3. spravy)

B) Nedostatocnym vykondvanim predbeZznej financnej kontroly mestska Cast' konala v
rozpore s ustanovenim § 9 zdkona NR SR ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom zneni.

Zaroven nebolo dodrZzané ustanovenie ¢lanku 5 bod II. ods. 3 Smernice o finanénom riadeni
a finan¢nej kontrole, v ktorom je uvedené: ,, Vykonanie predbeZnej financnej kontroly v etape
realizdcie financnej operdcie potvrdzuje vecne prislusny zamestnanec a vediici zamestnanec
na kontrolnom liste, suvisiacom s realizovanou financnou operdciou svojim podpisom a
uvedenim ddtumu. “ (bod ¢.1.5.1. spravy)

C) Dokumentacia k zmluve ¢. 98/38/2011/SM nie je kompletnd, nakol'’ko neobsahuje dodatok
¢islo 1 a dodatky st ¢islované od ¢isla 2. (bod ¢.2.1.)

D) Zmluva ¢. 7/06/2011/SM bola uzatvorena od 1. 3. 2011 na dobu neurciti. Zmluva nebola
vypovedand podla ¢lanku 6 ods. 6.1., ani nebola uzatvorend dohoda o ukonceni nijomne;j
zmluvy podla ods. 6.3 tejto zmluvy. Tymto neboli dodrZané ustanovenia zmluvy o jej
ukonceni. Tym, Ze zmluva €. €. 7/06/2011/SM nebola ukoncend pred uzatvorenim zmluvy ¢.
98/38/2011/SM i ked tito zmluva mala byt ukonend pred uzatvorenim novej ndjomnej
zmluvy, nebolo dodrZzané ustanovenie § 43 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ucastnici
st povinni dbat’, aby sa pri tprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’
k vzniku rozporov. (bod ¢.2.1. spravy)

E) K zmluve ¢. 70/11/2011/SM nie sd dolozené Ziadne podklady, nacrty a pod., na zdklade
ktorych by bolo moZné skontrolovat spravnost prenajatej plochy, ani nie je urcené
umiestnenie v ramci budovy, v ktorej sa prenajatd plocha nachddza. Ide o opakovany
nedostatok, nakol'’ko po vykonanych kontroldch v roku 2008 a tiez v roku 2010 sa prijimali
opatrenia na doplnenie ngjomnych zmluiv o tieto doklady. ( bod ¢€.3.3. spravy)



4. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA ,preéo do diia 9.11.2015
nezverejnila MC v silade so zikonom o verejnom obstaravani Stihrnni
spravu o zakazkach podla par. 9 odst. 9 zakona o VO. Sdhrnna sprava
mala byt zverejnena za III. Q. na webovej stranke MC a na stranke tradu

pre verejné obstaravanie*¢
(kontrola ¢. 21/2015 - uznesenie MZ ¢islo 115 a) zo dia 15. decembra 2015)

Naslednou finan¢nou kontrolou bolo zistené:

Ustanovenie § 9 ods. 9 zdkona €. 205/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni uvéadza:

Ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych prdc alebo poskytnutie
sluzby, ktord nesplia podmienky podla § 4 ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstardvatel je
povinny pri jej zaddvani dodriat povinnosti podla odsekov 3 aZ 5 a zabezpecit, aby
vynaloZené ndklady na obstaranie predmetu zdkazky boli primerané jeho kvalite a cene;
verejny obstardvatel eviduje vSetky doklady a dokumenty pdt rokov od uzavretia zmluvy. Ak
je predpokladand hodnota zdakazky podla prvej vety rovnakd alebo vyssia neZ 1 000 eur, je
verejny obstardvatel’ povinny v profile zverejnit’ raz Stvrt'roc¢ne suhrnnu sprdvu o tychto
zdkazkdch, v ktorej pre kaZdu zdkazku wuvedie hodnotu zdkazky, predmet zdkazky a
identifikdciu doddvatel'a.” (novela vydand pod ¢. 34/2014 Z. z. - iicinnost od 27.2.2014)

Z tohto ustanovenia pre verejného obstardvatela nevyplyva konkrétna lehota na
zverejnenie suihrnnej spravy o zdkazkiach. Lehota taktieZ nevyplyva z aktudlne platnej
a u¢innej internej smernice o verejnom obstardvani Miestneho uradu mestskej Casti KoSice —
Sidlisko KVP.

Vzhl'adom na zdkonom stanovenu frekvenciu zverejiiovania postaci, ak k nemu dojde
v priebehu nasledujiceho kalendarneho Stvrtroka. Podla zverejnenych dokumentov na web
stranke www.uvo.gov.sk napr. Urad pre verejné obstarivanie zverejnil Sthrnnd spravu
o zdkazkéch za 4. Stvrtrok 2014 dna 5.5.2015.

Mestska cast’ KoSice Sidlisko KVP zverejnila sihrnni spravu o zdkazkach za treti
Stvrtrok 2015 vo svojom profile dila 22.12.2015 a nad rdmec zdkona aj na adrese webového
sidla dna 23.12.2015. Uvedend sprava obsahuje aj zdkazky podla § 91 ods.1 pism. a).

Zaver naslednej finan¢nej kontroly:

Naslednou finan¢nou kontrolou zverejnenia Stihrnnej spravy o zakazkach podla par. 9
ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni bolo zistené, Ze mestska ¢ast’ neporusSila uvedené ustanovenie
zakona. Mestska cast’ KoSice Sidlisko KVP zverejnila sihrnna spravu o zakazkach za
treti Stvrt'rok 2015 vo svojom profile v ¢asti povinne zverejiiovanych dokumentov dia
22.12.2015 a nad ramec zakona aj na adrese webového sidla dia 23.12.2015.




5. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA jednotlivich odpovedi (&i bolo
odpovedané riadne a v stanovenej lehote) na interpelacie poslancov za rok
2015  (kontrola &. 1/2016 - uznesenie MZ ¢islo 132 bod 3/ zo diia 15. decembra 2015)

Zaver kontroly:

Kontrolou bolo zistené, Ze v priebehu roka 2015 z celkového po¢tu 15 interpelacii nebola
vybavena jedna interpelacia, ktori predniesol pan poslanec Vojtech Téth na rokovani
MZ dna 22. 9. 2015, ked’ interpeloval starostu MC v otazke vystavby Senior Domu.
Odpoved’ na interpelaciu bola zaslana az po opakovanej interpelacii poslanca na d’alSom
rokovani MZ. V tomto pripade nebol dodrzany § 14 ods. 5 Rokovacieho poriadku
Miestneho zastupitel’stva Mestskej ¢asti KoSice — sidlisko KVP.

Zaroven je nutné konstatovat’, Ze v mestskej casti sa nevedie osobitna evidencia
interpelacii, ani sa na rokovani MZ nepredklada informacia o vybaveni podanych
interpelacii. Interpelacie sa na rokovaniach MZ v priebehu roka 2015 nepodali vo
vSetkych pripadoch pisomne.

Navrh odporicani alebo opatreni na niapravu zistenych nedostatkov a na odstranenie
pri¢in ich vzniku:

a) Zaviest’ evidenciu interpeldcii a povinnost’ na kazdom rokovani MZ predkladat’ informéciu
o vybavenych interpeldcidch poslancov Miestneho zastupitel'stva MC Kogice — Sidlisko KVP.
Evidencia interpeldcii musi byt vedend v elektronickej podobe a pristupnd zamestnancom
tiradu. Pripravit’ formular pre podanie interpeldcie, ktory mézu poslanci MC vyuZit pri podani
interpelacie.

Zodpovedna: prednostka miestneho dradu  Termin: stily

b) Odporica sa poslancom MZ dodrziavat Rokovaci poriadok Miestneho zastupitel'stva
Mestskej Casti KoSice — sidlisko KVP (§ 14 ods. 3, § 15 ods. 5).) - poddvat’ interpelécie
pisomne v ur¢enom bode rokovania ,,Interpeldcie a otdzky poslancov*.

6. NASLEDNA FINANCNA KONTROLA prenajmu hnutePného majetku

mestskej ¢asti za rok 2015
(kontrola ¢. 2/2016 - uznesenie MZ ¢islo 132 bod 2/ zo diia 15. decembra 2015)

Zaver kontroly:

Vroku 2015 mestska cast’” KoSice — Sidlisko KVP uzatvorila njjomni zmluvu na
hnutelny majetok len v jednom pripade. Ide o najomni zmluvu ¢islo 97/2015/SM, ktora
bola uzatvorena dia 21. 8. 2015 s najomcom Zahradnictvo JSK KoSice s.r.o. Predmetom
zmluvy bol okrem prenajmu nehnutel’ného majetku aj hnutel’ny majetok Specifikovany
v prilohe zmluvy. Ked’Ze uvedena zmluva bola predmetom kontroly ¢islo 18/2015, na
zaklade zaverov ktorej boli prijaté opatrenia na odstranenie nedostatkov, nie je nutné
znovu vykonavat’ kontrolu tejto zmluvy. PodPa predlozeného vyjadrenia zodpovednej
zamestnankyne mestskej Casti Ziaden iny hnutel’ny majetok mestska cast’ v roku 2015
neprenajimala.

V Kosiciach, 15. 2. 2015

Ing. Anna Hékova
kontrolérka mestskej Casti
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